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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-110,346/94.1

ACORDZAEO
(Ac. SBDI1-2714/97)
FF/Jb/sn

EMBARGOS. CONHECIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PARADIGMA ORIGINA-
RIO DA MESMA TURMA PROLATORA DA DE-
CISAO EMBARGADA.

1. A letra "b" do art. 89%4 da CLT
continua em pleno vigor. Enquanto ndo for
editada nova lei alterando a redagdo deste
preceito consolidado invidvel admitir re-
curso de embargos calcado em divergéncia
oriunda da mesma Turma prolatora da deci-
sdo embargada, sob pena de a jurisprudén-
cia situvar-se ao arbitric da prépria lei.

2. Embargos ndoc conhecidos.

Visteos, relatados e discutidos estes autos de Embargcs
em Recurso de Revista n° TST-E-RR-110.346/94.1, em gque & embargante
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF e embargado GERALDO MAGELA DA SILVA
FREIRE.

Por intermédio do Acdrdio de fls. 153/154, a egrégia 1°
Turma deste Tribunal negou provimento ao recurso de revista da Recla-
mada para manter conclusdo no sentido do direito do Reclamante 3 in-
corporagdco do cargo em comissdo, mesmo que exercido por periodo infe-
rior a dez anos.

Irresignada, a Reclamada interpde embargos a SBDI1, axr-
ticulando, preliminarmente, com nulidade do decisum embargado por ne-
gativa de prestag¢fo jurisdicional, indicando afronta ao art. 5°, XXXV,
da Carta Constitucional. No mérito, persegue a improcedéncia da recla-
matdéria, transcrevendo arestos ao dissensc de teses e apontando vio-
lado ¢ art. 468, paragrafo Gnico, da CLT.

Foi denegado seguimento ao apelo por meio do Despacho de
£1. 164, porém retomado © curso normal pela reconsideragdo de £1. 171.

Impugnacdo ofertada ds fls. '179/184.

O douto Ministério Pdblico do Trabalho sugere a rejeicgdo
da preliminar e o conhecimento e provimento parcial dos embargos.

E o relatdrio.

Yyero

1. PRELIMINAR DE NULIDADE POR RECUSA DE PRESTACKO
JURISDICIONAL.
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Sustenta a ora Embargante, em gintese, gue ¢ ndo-provi-
mento de seu recurso de revista (supcostamente preenchedor dos itens de
admissibilidade do art. 89 da CLT) implicou wvulneracgdo do inciso II
do art. 5° da Lel Basica Federal e do inciso XXXV do mesmo preceito
maior, configurande a negativa de prestagdo jurisdicional.

Apesar da mad fundamentagdo da prefacial intitulada, pego
vénia ao Ministério POGblico para tornar © seu paregcer, neste particu-
lar, ponto integrante do presente voto. Segue entdo:

"Ndo hd que se falar em afronta aos apontados dispositivos legais, visto
que o entendimento adotado pelo v. acorddio revela-se razodvel, razdo pela qual a
revista ndo desafiava conhecimento quantoe a este aspecto, a teor do Enunciado n’
221 do TST. Quanto a nulidade ndo hd , ainda, como vislumbrar as apontadas
violagdes constitucionais. Neste sentido o despacho de fl. 169 situou com acerto a
matéria ao assinalar; 'a nulidade aqui aventada ndo foi suscitada perante a
Turma com a oposi¢io de Embargos para instar o colegiado a se pronunciar
acerca de matéria constitucional versada no pedido de reversio. De outro lado, se
a discussdo na Turma ndo recebeu galas de matéria constitucional nde poderd,
agora, a FEmbargante, emprestar-lhe outro contorno que nido seja
infraconstitucional' (fl. 187)

Dai o motivo pelo gqual ndo conhego quanto & preliminar
de nulidade da decis3oc ora embargada.

2. CONHECIMENTO
Assim restou resumido o acdrdio da Turma, litteris:

"Seguindo a corrente jurisprudencial, bem como em atendimento ao
principio protetor da Justica do Trabalho, entendendo devido a incorporagio do
cargo em comissdo em periodo inferior a dez anos, estebelecendo, assim, uma
proporcionalidade.” (fl. 153).

Quer a Embargante convencer de gue esta conclusao fere
o art. 468, pardgrafo lnico, da CLT, e diverge dos paradigmas. acosta-
dos em procl de sua tese &g fls. 159/160.

Sem razio, porém. Primeiro, porque controversa Juridica-
mente a discussioc, nio se podendc falar em lesfo direta e inequivoca
ao citado texto consolidade. Obice, forgoso, do Enunciado n°® 221 do
TST.

E quante & divergéncia, estd prejudicada. A letra "b" do
art. 894 da CLT continua em plena vigéncia. Enquanto ndo for editada
nova lei alterando a redagio deste preceito consolidade (de dizeres
instituidos pela Lei n°® 7.033/82), invidvel admitir recurso de embar-
gos calcado em divergénecia coriunda da mesma Turma prclatora da deci-
sio embargada, sob pena de a jurisprudéncia situar-se ao arbitrio da
prépria lei. Tendo a Reclamada trazido arestos gue ndo atendem ao dis-
posto no art. 8%, "b", da CLT, ndo tém cabimento os seus embargos
via conflito de julgados.

Em suma, ndo conhego dos embargos da Reclamada.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subseqgdo I Especializada em Dis-
sidios Individuais, por unanimidade, nio c¢onhecer integralmente dos

embargos.
Brasilia, 09 de junhc de 1997.
WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio
da Presidéncia
FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO
Subprocurador-Geral do Trabalho
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